SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 304/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | NG

. . ~ostpencj Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners
s. 1. 0., Radlinského 29, Dolny Kubin, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Robert Slamka,

proti rozsudku Okresného sidu KeZzmarok ¢. k. 4 C 187/2006-602 z 26. aprila 2019, proti rozsudku
Krajského stdu v PreSove €. k. 2 Co 111/2019-647 z 24. jina 2020 a proti rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 90/2020 z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava nasudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud*), rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej
len ,krajsky stud*) a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konania. Zaroven Ziada priznat' finan¢né zadostucinenie vo vyske 30 000 eur
a ndhradu trov pravneho zastiipenia v konani pred tstavnym stdom.

2. Z podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze okresny sud napadnutym rozsudkom
zamietol zalobu stazovatelky, ktorou sa proti Slovenskej republike — Pamiatkovému tradu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana‘®) doméhala podl'a zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva
k niektorym nehnutel'nostiam (d’alej len ,,zdkon ¢. 161/2005 Z. z.”“) vydania nehnutelnosti
(pozemky a stavby), ktoré povodne tvorili komplexny klastorny objekt Cerveny Klastor. Okresny
sud konstatoval, ze stazovatelka nie je opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 zékona ¢. 161/2005
Z. z., pretoze v rozhodnom obdobi od 8. méja 1945 do 1. januara 1990 nepresli do vlastnictva Statu
nehnutelnosti patriace stazovatel'ke, ale ide o nehnutelnosti, ktoré patrili Pravoslavnej cirkvi



v Ceskoslovensku. Nebolo spornym, Ze dotknuté nehnutelnosti povodne patrili gréckokatolickej
cirkvi. Avsak vo februari 1952 bola na tuzemi vtedajsej Ceskoslovenskej republiky zrusend a vietky
jej prava, majetok a zariadenie prevzala na zaklade vynosu Statneho uradu pre veci cirkevné
v Prahe Pravoslavna cirkev Ceskoslovenska. K zapisu zmeny vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
doslo na zaklade darovacej zmluvy uzavretej v novembri 1955 medzi Pravoslavnou cirkvou
v Ceskoslovensku a Ceskoslovenskym §tatom. Okresny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti
odovodnujuce absolutnu neplatnost’ darovacej zmluvy. Ani z hladiska kvalifikacie uplatneného
naroku podl'a § 126 Obcianskeho zékonnika nebolo mozné zalobe vyhoviet’ kvdli absencii dovodov
absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy z roku 1955.

3. Krajsky sud v Presove na odvolanie stazovatel’ky napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.
Stotoznil sa so zdvermi okresného sudu a doplnil, Ze za darcu v novembri 1955 konala metropolitna
rada, ktord podla Ustavy Pravoslavnej cirkvi v Ceskoslovensku bola vykonnym organom
pre spravu metropolia a jej predsedom bol metropolita vystupujici na cele tejto cirkvi. Platnost’
darovacej zmluvy uz bola predmetom skor prebiehajucich konani medzi stranami sporu a zo spisu
byvalého Ludového sudu v SpiSskej Starej Vsi bolo zistené, Ze Pravoslavna cirkev
v Ceskoslovensku ako navrhovatel’ predlozila darovaciu zmluvu ako vkladu schopnu listinu s tym,
aby uvedeny sud vydal a vykonal uznesenie o zapise darovanych nehnutelnosti, k ¢omu aj doslo
23. jina 1956. Na sporny nehnutel'ny majetok sa nevztahovalo ani zdkonné opatrenie predsednictva
Slovenskej narodnej rady ¢. 211/1990 Zb. o usporiadani majetkovych vzt'ahov medzi
gréckokatolickou a pravoslavnou cirkvou, pretoze jednou z podmienok jeho uplatnitelnosti
bolo aj zistenie, ze ku ditu G¢innosti jeho nadobudnutia bol nehnutelny majetok vo vlastnictve
pravoslavnej cirkvi. Tto podmienku Zalovany majetok nespliital. Aj z pohladu aplikacie § 126
Obcianskeho zédkonnika sa krajsky stid stotoZnil so zdvermi okresného sudu.

4. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporoveého poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ako aj podl'a § 421 ods. 1 CSP. Namietala nedostatocné
odovodnenie zaveru krajského sudu o platnosti darovacej zmluvy. Zdorazitovala svoje vyjadrenia
zo zékladného konania, podla ktorych sa Pravoslavna cirkev nikdy necitila vlastnickou
nehnutelnosti. Pri podpise zmluvy za fiu nekonala opravnend osoba (metropolitnd rada namiesto
metropolitu prazského) a na strane obdarovaného nie je uvedeny Ceskoslovensky §tat,
ale len Poverenictvo kultiry v Bratislave. Suidy nevykonali na ucely vyhodnotenia platnosti
darovacej zmluvy potrebné dokazovanie.

5. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie zamietol. Konstatoval, Ze napadnuty rozsudok
je odovodneny dostatocne, a to predovsetkym z hl'adiska platnosti darovacej zmluvy z roku 1955.
Platnost’ tejto zmluvy bola uz posudzovana v skorSich konaniach ako prejudicidlna otazka.
Aj z pohl'adu § 126 Obcianskeho zékonnika krajsky sid zalobu posudil a svoje zévery dostatocne
zdovodnil. Nespravne vyhodnotenie dokazov a nepripustenie zalujucou stranou navrhovanych
dokazov nezaklada podl'a najvysSieho stidu pripustnost’ dovolania, ked’ze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom, ako ho zistili sidy v zdkladnom konani. V dovolani nebola sformulovana
otazka zasadného pravneho vyznamu a aj v tejto casti sa kritika koncentrovala
na nepresktimatelnost’” odvolacieho rozsudku a netplné zistenie skutkového stavu, ¢o su dévody,
ktoré pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP nezakladaju.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. V ustavnej staznosti stazovatel’ka argumentuje:

a) vo vSeobecnosti arbitrarnostou vsetkych napadnutych rozsudkov, ktoré podla stazovatelky
poOsobia nepresvedCivo a vyvoldvaji pochybnosti o spravnosti zaverov v nich uvedenych;

b) konkrétne namieta, ze jej bolo odoprené pravo preukazovat skutoCnosti, ktoré mali pre spor
rozhodujuci vyznam, pravo predkladat a vykonavat dokazy, kedZze jej namietky suvisiace
s absolutnou neplatnostou darovacej zmluvy z21. novembra 1955 sidy nevzali na vedomie,
ale odkazali iba na iné rozhodnutia sidov, ¢o méa za nasledok nedostato¢né odévodnenie rozsudkov
okresného sudu a krajského sudu. Z uvedeného dovodu sa nestotoziiuje so zaverom najvyssieho
sudu o dostatocnom oddvodneni rozsudku krajského sudu;

¢) namieta nedostatok svojej procesnej legitimacie v napadnutom konani, pricom sudy mali
splnenie procesnych podmienok skiimat ex offo. Stazovatelka bola do 1. novembra 2017
iba cirkvou registrovanou Ministerstvom kultiry Slovenskej republiky, avSak nie samostatnym
subjektom. Uvedeny nedostatok mé podl'a stazovatel'ky za néasledok nulitu napadnutych rozsudkov
okresného sudu, krajského sudu 1 najvyssieho stdu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené porusenie prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stidu o zamietnuti jej Zaloby o vydanie
nehnutelnosti, potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu, arozsudkom najvysSieho stdu
o zamietnuti dovolania staZovatel’ky, z dovodu ich nedostatoéného oddvodnenia a odnatia prava
predkladat’ dokazy, ako aj neprihliadnutia na nedostatonu procesnu legitimaciu staZovatel’ky.

8. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskumal, &i ustavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom

sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.
II1.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sudu:

9. Ustavny sid v prvom rade s poukazom na &l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, Ze systém tstavnej
ochrany zékladnych prav a slobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid*) a pravomoc tstavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zikladnym pravam
a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sidy su Gstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného siidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (porov. napr. I. US 603/2022).



10. Proti rozsudku okresného sudu, bol pripustny opravny prostriedok, ktory st'azovatel'ka vyuzila,
a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatel’ky podla ustavy a dohovoru
mal krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zéroven v danom rozsahu vylu¢ena pravomoc
ustavného sudu. Preto Ustavny sud tato Cast’ Gstavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav rozsudkom krajského sadu:

11. Ustavny std konstatuje, e v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie Gstavnej staznosti
vyplyvajica z § 124 zdkona o ustavnom sude proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
proti ktorému podala stazovatel’ka dovolanie, zachovana, a to vzhl'adom na datum pravoplatnosti
rozsudku najvyssieho sudu (3. januara 2023), ked’ze Gstavna staznost’ stazovatela bola ustavnému
stidu dorucena 3. marca 2023.

12. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka proti rozsudku krajského sudu
podala dovolanie z ddvodov podla § 420 pism. f), ako aj § 421 ods. 1 CSP. Dovolacie argumenty
sarovnako ako cast oddvodnenia Ustavnej staznosti tykali nedostatocného oddvodnenia zdveru
o platnosti darovacej zmluvy [porovnaj bod 4 a bod 6 pism. b) tohto uznesenia].

13. Stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, v ktorom uviedla obsahovo rovnaké namietky ako v ustavnej st’aznosti.
Ustavny sad konstatuje, Ze nemé na opitovné postdenie jej totoznych argumentov pravomoc
(porov. napr. I. US 17/2023, 1. US 546/2022), pretoze uz boli predmetom postidenia v dovolacom
konani, ktoré stazovatel'’ka iniciovala a ktoré najvyssi sud zavfs$il vydanim napadnutého rozsudku.
Dovolanim st’azovatel'ky sa najvyssi sid vecne zaoberal, a doSiel k zadveru o jeho neddvodnosti,
preto ho zamietol podla § 448 CSP.

14. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prav stazovatel’ky tym, Ze vSeobecné sudy neprihliadli
na nedostatok je procesnej legitimacie ustavny sud konStatuje, ze tGto namietku vzniesla
stazovatel’ka prvykrat v ustavnej staznosti. Neuplatnila ju v podanom dovolani. Vo svojich
dosledkoch to znamena, Ze hoci z formalneho hl'adiska vyCerpala mimoriadny opravny prostriedok,
ktory jej zdkon na ochranu jej oznacenych prav uc€inne poskytoval a na ktorého pouzitie
bola opravnena v zmysle Civilného sporového poriadku, z materialneho hladiska vlastne tento
opravny prostriedok nevyuZila, pretoZe v podanom dovolani sa teraz namietaného porusenia prav
nedovolavala.

15. Z formulacie ustavnej staznosti mozno vyvodit, ze k uplatneniu namietky nedoslo z dévodu,
ze podl'a stazovatel’ky na nedostatok jej procesnej legitimacie mali sudy prihliadat ex offo
pri skiimani podmienok konania.

16. S tymto argumentom sa ustavny sud nestotoziiuje s poukazom na § 420 pism. b) CSP, podla
ktorého pripustnost’ dovolania zaklada skuto€nost’, Ze ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu. Tato vada zméto¢nosti je zaroven dovolacim dovodom podla § 431
CSP. V porovnani s povodnou upravou (§ 242 ods. 1 druhd veta Obc¢ianskeho stidneho poriadku
ucinného do 1. jala 2016) sucasna uprava uz neumoziuje sudu prihliadat na vady zméitocnosti
ex offo. Podl'a § 440 CSP je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi. Tento postup suvisi
s doslednym zachovéavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej
zodpovednosti stran za ochranu svojich prév. Odstranovanie nedostatkov rozhodnutia a konania

jemu predchadzajuceho prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania
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(porovnaj Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovicé, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1357).

17. Z uvedeného dovodu neprichdadzal do uvahy pripadny postup tstavného sudu podla § 132
ods. 3 zakona o ustavnom sude. Neuplatnenie tejto namietky v skorSom Stadiu pred najvySsim
sudom ustavny sud viedlo k zaveru o nemoznosti zaoberat’ sa fiou, a preto ustavnu st'aznost’ v Casti
smerujucej proti rozsudku krajského stidu odmietol aj pre nepripustnost’” v zmysle § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prav rozsudkom najvysSieho sidu:

18. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podrla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vseobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat predmetom kritiky
zo strany Ustavného sidu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam.

19. Vychadzajiic z uvedeného, bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti v zmysle § 56 zakona o Ustavnom sude posudit’, ¢i tieto poziadavky kladené
na rozhodnutie najvyssi sud reSpektoval, minimélne v takej miere, ktora je z ustavnopravneho
hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'na, a to v rozsahu staznostnej argumentécie stazovatel’ky.

20. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel'ka formulovala svoje namietky
voc¢i kazdému zo vSeobecnych stidov rovnako. Vo vztahu k najvysSiemu sidu vyslovne namietala
iba nespravnost’ jeho zaveru o dostatoénom oddvodneni rozsudku krajského sudu v Casti tykajicej
sa platnosti darovacej zmluvy. Z Gstavnej st'aznosti mozno vyvodit’ aj to, ze podla stazovatel’ky
bol najvyssi sid povinny ex offo prihliadnut' na nedostatok procesnej podmienky spocivajlicej
v nedostatku jej procesnej spdsobilosti.

21. Ustavny sud sa oboznamil s odovodnenim napadnutého rozsudku najvyssieho sudu so zistenim,
Zze najvysSi sad sa vbodoch 9 a 10 napadnuté¢ho rozsudku zaoberal dovolacou namietkou
stazovatel’ky tykajucou sa platnosti darovacej zmluvy a konStatoval, ze sudy nepochybili,
ak odkazali na rozhodnutia z predchadzajucich stdnych konani, ktoré viedla stazovatelka,
co satyka totozného majetku, v ktorych bola ako prejudicidlna otdzka skonStatovanad platnost
darovacej zmluvy ,a jej platnost’ posudili (pricom vychéadzali z doby jej uzavretia) rovnako.
Najvyssi sud sa v bode 13 a 14 venoval aj stivisiacej namietke, ze sidy nepripustili stazovatel'kou
navrhované dokazy.



22. Pravny ndzor najvysSieho sudu o neddvodnosti stazovatelkou podaného dovolania
sposobujucej jeho zamietnutie je v napadnutom rozsudku zdovodneny presvedcivo
a vycerpavajucim sposobom. Najvyssi sud sa dostatoénym spdsobom zaoberal aj relevantnymi
namietkami stazovatel'ky uvedenymi v dovolani.

23. Skutocnost’, Ze sa stazovatel’ka s nazorom najvyssieho sudu nestotoziiuje, nie je postacujica
sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu respektuje ndzor, podla ktorého
obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy nie je zaruka,
7e rozhodnutie sadu bude spiiat olakdvania a predstavy ulastnika konania. Podstatou je,
aby postup vSeobecného sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatel'ny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskumatel'né a nearbitrarne. V takom pripade
nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat’ porusenie
zékladnych prav (I. US 632/2022, IV. US 110/2022).

24. V suvislosti s namietkou tykajicou sa neprihliadnutia na nedostatok procesnej legitimacie
stazovatel’ky tstavny sud pripomina, Ze z bodu 18 napadnutého rozsudku okresného stidu vyplyva
zaver, ze stazovatel’ka je pravnickd osoba a ma spdsobilost’ byt tcastnikom civilného sudneho
konania. Ak krajsky sid v bode 16 napadnutého rozsudku konsStatoval, Ze stazovatelka
je registrovanou cirkvou so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktorda ma pravnu subjektivitu.
Z uvedeného je zrejmé, ze otazkou procesnej spdsobilosti st'azovatel’ky sa sudy v prejedndvanej
veci zaoberali. Ich zdvery vSak najvysSi sid nemohol podrobit’ prieskumu v ramci dovolacieho
konania, kedZe jeho prieskumnd c¢innost' v stlade s dispozi€nou zasadou bola vymedzena
stazovatelkou v dovolani, ktorym napadla rozsudok krajského sudu. K tomu pozri aj bod 16
tohto uznesenia.

25.Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade niet pricinnej stvislosti medzi napadnutym
postupom najvysSieho sudu, ktory napriek absencii tejto namietky v stazovatelkou podanom
dovolani nepreskimal z vlastnej iniciativy tvrdeny nedostatok procesnej subjektivity stazovatel'ky
a tvrdenym poruSenim jej oznaCenych prav.

26. Napadnuty rozsudok najvysSiecho stdu tak nevykazuje znaky arbitrdrnosti a zjavnej
nezlucitelnosti jeho ucinkov s obsahom zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie
stazovatel’ka namieta, a jeho pravne zavery povazuje Ustavny sud za dostatocne oddvodnené
a ustavne udrzateI'né. Preto Ustavny sid ustavnu staznost’ stazovatelky v Casti namietaného
porusenia oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona istavnom sude.

27. KedZze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



